SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 546/2015-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. oktébra 2015
predbezne prerokoval staznost [ AN T o
zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom Potockym, advokdtska kancelaria, Mydlarska 19,
Zilina, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného priva na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 232/2010 a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 3. septembra
2015 dorucend staznost | NN B e R i< len
»stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto&nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,lstava®) postupom Okresného stidu Zilina (dalej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 232/2010 (dalej len ,,napadnuté konanie®).



Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze staZovatelka podala 15. oktobra
2010 Zalobu o vypratanie nehnutelnosti proti Zalovanym, ktori podla staZovatelky okupujii
jej nehnutelnost bez pravneho doévodu. StaZovatelka uvddza, Ze ,,moj ndvrh na vypratanie
som podala este v roku 2010. Za celych 5 rokov sa konanie prerusilo celkom 4 krdt
a terminy pojedndvani, ktoré boli na moju Ziadost vytycované boli vidy zrusené.“. V tejto
suvislosti opisala priebeh konania, 7 ktorého vyplyva, Ze okresny siid uznesenim zo 7. aprila
2015 prerusil konanie do prdvoplatného skoncenia veci vedenej na okresnom siide pod

sp. zn. 18 C 221/2014.

Stazovatel'ka na zdklade tychto skutocnosti navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
nalezom, Ze okresny sud poruSil zdkladné prdvo staZovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sidu v napadnutom
konani vedenom pod sp. zn. 13 C 232/2010 konaf bez zbytocnych prietahov, priznal jej

financné zadostucinenie v sume 20 000 €, ako aj tihradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid kazdy ndvrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mdZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani navrhu je tieZz posudif, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V silade s konStantnou judikatirou ustavného sidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorif vtedy, ked namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo dgjst k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinne;]
stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny névrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil
Ziadnu moZnost poruSenia oznacen¢ho zakladného priva alebo slobody, redlnost ktorej by

mohol posudif po jej prijati na dal3ie konanie (I. US 66/98).

Stazovatelka namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy

postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 232/2010.

PodTa ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoCnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Na zdklade informdcii uvedenych v sfaznosti ustavny sud v sucinnosti s okresnym
sidom zisfoval stav v napadnutom konani. Podla zisteni tustavného stidu prerusenie
napadnutého konania trvd dodnes, preto konStatuje, Ze existuje zdkonna prekdzka, ktord

brani stidu v jeho dal§om postupe (mutatis mutandis I. US 162/03).

Podla konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrinenie stavu pravnej neistoty

3



ucastnika konania (napr. L. US 41/02). Tento tcel spravidla nemoZno dosiahnut
po pravoplatnom preruSeni konania, ku ktorému doSlo v sulade so zdkonom. Ak nedojde
k odpadnutiu prekdzky preruSeného konania postupom predvidanym v Obcianskom sudnom
poriadku, nemd6zu sa v preruSenom konani vykondvaf Ziadne procesné ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a rovnako
aj v&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto nedinnost okresného sidu v dosledku
existencie zdkonnej prekdzky jeho postupu neposudzuje ako zbytocéné priefahy v konani

(mutatis mutandis napr. ITI. US 42/02, 1. US 65/03, I1. US 3/00, 1. US 214/06).

Vzhladom na uvedené sa ustavny sud zaoberal len Casfou napadnutého konania
od 11. oktébra 2010 do 7. aprila 2015. Okresny sid po vykonani prvotnych tikonov (vyzva
na zaplatenie siidneho poplatku, pisomné poucenie ticastnikov konania a dorucenie Zaloby
na vyjadrenie Zalovanym) na zdklade listin dorucenych okresnému siudu Zalovanymi
7. marca 2011 rozhodol o preruseni konania do prdvoplatného skoncenia veci vedenej
na Najvyssom sudu Slovenskej republiky (dalej len , ,najvyssi sid“) pod sp. zn. 5 Cdo
208/2010. Najvyssi sud v uvedenom konani rozhodol uznesenim z 30. jila 2012, ktoré
nadobudlo prdvoplatnost 15. augusta 2012. O uvedenom obdobi preruSenia konania
od 7. marca 2011 do 15. augusta 2012 plati, Ze existovala zdkonnd prekdzka postupu
okresného sudu, ktori v zmysle citovanej judikatiiry vstavného siudu nemozZno povaZovat

za zbytocny prietah.

Zo strucnej chronologie iikonov siudu v napadnutom konani, ktoru si tstavny
sud zabezpecil v sucinnosti s okresnym siidom, ako aj zvlastnej rozhodovacej cinnosti
ustavny sud zistil, Ze Zalovani v konani pred okresnym sidom podali stavnii
staznost, ktorou namietali meritérne rozhodnutie vo veci vedenej na okresnom siide
pod sp. zn. 17 C 98/2005, odvolaci rozsudok Krajského sidu v Ziline (dalej len , krajsky
sud“) vo veci sp.zn. 7 Co 183/2009 (dalej len , rozsudok odvolacieho siudu*), ako
aj rozhodnutie o dovolani vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 208/2010 na najvyssom stide.

Vzhladom na to, Ze iistavny siid o uvedenej staznosti staZovatelov vedenej pod sp. zn. II. US



433/2012 rozhodol tak, Ze ich stainost prijal uznesenim z 11. oktébra 2012 v casti
smerujlicej proti rozsudku odvolacieho sidu, okresny sid uznesenim z 22. oktobra 2012
prerusil opdtf napadnuté konanie aZ do prdvoplatného ukoncenia konania na tistavnom
siide. Ustavny siid v konani vedenom pod sp. zn. II. US 433/2012 rozhodol ndlezom
zo 7. februdra 2013 (nadobudol prdavoplatnost 14. marca 2013), ktorym okrem iného zrusil
odvolact rozsudok krajského sidu. Opdf v obdobi od prerusenia napadnutého konania
uznesenim 7 22. oktobra 2012 do nadobudnutia prdvoplatnosti ndlezu ustavného siudu
14. marca 2013 nemohlo v napadnutom konani dochddzat k zbytocnym prietahom, a tym aj

k poruSovaniu oznaceného zdkladného prdva staZovatelky.

Okresny sud vychddzajiic z uvedenych skutocnosti uznesenim z 21. mdja 2013
rozhodol o preruseni napadnutého konania do prdvoplatného skoncenia veci vedenej
na okresnom siude pod sp. zn. 17 C 98/2005 a ndsledne 31. oktobra 2013 a 11. februdra
2014 zistoval stav v oznacenom konani, kedZe krajsky sud opdtovne na zdklade zruSenia
jeho rozhodnutia ndlezom itistavného siidu sp. zn. II. US 433/2012 rozhodoval o odvolani
icastnikov konania. Krajsky stid o odvolani v uvedenej veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
7 Co 116/2013 z726. februdra 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 25. marca 2014.
V uvedenom obdobi od prdavoplatnosti oznaceného ndlezu aZ do prdavoplatného skoncenia
konania vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 98/2005 (rozsudkom krajského stidu z 26. februdra
2014, pozn.) existovala zdkonnd prekdzka, ktord spocivala v tom, Ze suvisiace konanie,
pre ktoré okresny siud prerusil napadnuté konanie, nebolo prdvoplatne skoncené. Teda

pocas obdobia od 21. mdja 2013 do 26. februdra 2014 v napadnutom konani opdtovne

nemohlo dochddzat k porusovaniu oznaceného zdkladného prdava staZovatelky.

Okresny sud po prdvoplatnom ukonceni suivisiacej veci urcil termin pojedndvania
na l7. jun 2014, ktoré vsak bolo odrocené bez prerokovania veci pre ospravedlnenie
Zalovanych, podobne ako termin pojedndvania urceny na 18. september 2014 a 6.
november 2014, kedy okresny siid odrocil pojedndvanie na neurcito. Zalovani dorucili
ndvrh na prerusenie konania 19. novembra 2014 a tieZ 30. marca 2015. Okresny siud

rozhodol o preruseni konania uznesenim zo 7. aprila 2015, proti ktorému staZovatelka



podala odvolanie. Do dorucenia tejto staznosti krajsky siud o odvolani staZovatelky proti

uzneseniu o preruseni konania prdavoplatne nerozhodol.

Vzhladom na opisané okolnosti pripadu a viaceré obdobia, pocas ktorych nesporne
existovala prekdzka postupu okresného sidu v napadnutom konani, a uZ opisani aktivitu
sudu ustavny sud konStatuje, Ze opisany postup okresného sidu v napadnutom konani
neindikuje, Ze by doslo k relevantnym prieftahom v uvedenom obdobi, preto istavny sid
konstatuje, Ze staZnost staZovatelky, ktorou sa domdhala vyslovif porusenie svojho
oznaceného zdkladného prdva v napadnutom konani, je zjavne neopodstatnend, preto ju
ako takii po predbeznom prerokovani staZnosti podla § 25 ods. 2 zdkona o uistavnom siide

odmietol.

Toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a)
zédkona o ustavnom sude, a preto staZzovatelke nebrani po splneni zdkonom ustanovenych

podmienok, aby podala v tej istej veci novi staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. oktobra 2015



